    Дело № 1-04-2610/2026
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

      	16 февраля 2026 года 		                                                              г. Сургут

Мировой судья судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Король Е.П., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Сургута ***., потерпевшего ***., защитника адвоката ***, представившей ордер № *** от 16.02.2026 года, подсудимой Бегляровой А.М., при секретаре Солодовниковой Л.Н., рассмотрел в открытом судебном заседании в порядке особого производства уголовное дело в отношении Бегляровой Анастасии Махировны, ***, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, 
установил:

08.11.2025 года около 05 час. 50 мин. Беглярова А.М., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в комнате № ** кв. № ***, расположенной в доме № *** г. Сургута Ханты - Мансийского автономного округа - Югры, на почве личных, внезапно возникших неприязненных отношений, в ходе ссоры со своим сожителем ***., реализуя возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, умышленно, осознавая общественно-опасный характер своих действий и желая этого, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения вреда здоровью, взяв в руку кухонный нож, применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, нанесла им один удар в область левого плеча ***., который от полученного удара испытал сильную физическую боль и получил телесное повреждение в виде колото - резаной раны левого плеча, которое причинило легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства сроком менее 21 дня (в соответствии с п. 5.3 Порядка определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека, утвержденного приказом Министерства здравоохранения Российской Федерации от 08.04.2025 года № 172н).
При ознакомлении с материалами уголовного дела Беглярова А.М. и ее защитник ходатайствовали о применении особого порядка судебного разбирательства, в соответствии со ст. 314 УПК РФ.
В судебном заседании подсудимая Беглярова А.М. пояснила, что обвинение ей понятно, она с ним согласна, вину в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, признает полностью, в содеянном раскаивается и поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, то есть в особом порядке, ходатайство заявлено ею добровольно и после консультации с защитником, она осознает характер и последствия заявленного ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник в судебном заседании поддержала ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.
Государственный обвинитель считала возможным рассмотрение уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения. 
Потерпевший ***. в судебном заседании указал, что не возражает против особого порядка судебного разбирательства, пояснив, что с подсудимой примирился, Беглярова А.М. возместила вред, причиненный в результате преступления, в том числе путем принесения извинений, покупкой лекарственных препаратов, он ее простил.  
Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему. 
Преступление, в совершении которого обвиняется Беглярова А.М. относится к категории преступлений, за которое Уголовным кодексом РФ предусмотрено наказание, не превышающее десяти лет лишения свободы. 
Обвинение, с которым согласна подсудимая, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимая Беглярова А.М. понимает существо предъявленного ей обвинения и соглашается с ним в полном объеме; она своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявила ходатайство об особом порядке, осознает характер и последствия заявленного ходатайства; у государственного обвинителя, потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке. 
Удостоверившись, что все условия, предусмотренные ст.ст. 314-316 УПК РФ, для применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу соблюдены, мировой судья постановляет приговор в соответствии с положениями гл. 40 УПК РФ, то есть без проведения судебного разбирательства в общем порядке, не проводя исследование и оценку собранных по делу доказательств. 
Обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, по делу не выявлены, как и не установлены основания полагать самооговор подсудимой. Принимая во внимание адекватное поведение подсудимой в судебном заседании и отсутствие сведений о наличии у нее каких-либо расстройств психической деятельности, суд признает Беглярову А.М. вменяемой и подлежащей уголовной ответственности за содеянное. 
Действия подсудимой Бегляровой А.М. квалифицируются мировым судьей по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия. 
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 
При назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи (ч. 3 ст. 60 УК РФ).
В ходе судебного разбирательства изучена личность подсудимой Бегляровой А.М., которая ***.
К смягчающим наказание подсудимой обстоятельствам мировой судья в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ относит признание вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшему и фактическое примирение с ним, отсутствие претензий со стороны потерпевшего, а также на основании п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - совершение иных действий, направленных на заглаживание вреда, причиненного потерпевшему, что выразилось  в вызове скорой медицинской помощи, а в последующем приобретении потерпевшему лекарственных препаратов, необходимых для лечения.
С учетом характера и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения и личности виновной, отягчающим наказание обстоятельством, мировой судья на основании ч. 1.1. ст. 63 УК РФ признает совершение рассматриваемого преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя. Как показала Беглярова А.М. в ходе судебного разбирательства, она не совершила бы преступное деяние, в случае не нахождения ее в состоянии опьянения и состояние опьянения способствовало совершению ею инкриминируемого преступления. 
Ввиду того, что совершенное подсудимой преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в силу ч. 6 ст. 15 УК РФ нет. Исключительных обстоятельств, связанных с целью и мотивом совершенного преступления, а также других юридически значимых обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного и дающих основания для применения к подсудимой положений ст. 64 УК РФ, не имеется. 
Таким образом, принимая во внимание изложенные выше обстоятельства, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимой преступления, данные о ее личности, отношение последней к содеянному, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, а также учитывая цели восстановления социальной справедливости, исправления подсудимой и предупреждения совершения ею новых преступлений, мировой судья считает справедливым назначить Бегляровой А.М. наказание в виде ограничения свободы, не находя оснований для назначения иных альтернативных видов наказаний, поскольку именно такой вид наказания окажет на подсудимую должное исправительное воздействие. Препятствий для назначения этого вида наказания, в том числе предусмотренных ч. 6 ст. 53 УК РФ, не имеется. Основания для применения ст. 73 УК РФ отсутствуют, поскольку условное осуждение не будет способствовать достижению целей наказания. 
Санкция п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ предусматривает наряду с основным видом наказания возможность назначения дополнительного вида наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью или без такового. Учитывая, что преступление Бегляровой А.М. совершено в ходе конфликта в быту, не связано с ее положением в обществе, местом работы, должностным положением, с каким-либо видом профессиональной или иной деятельности, суд не усматривает необходимости и оснований для назначения подсудимой дополнительного вида наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью. 
Оснований для прекращения производства по делу, постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, а также изменения квалификации совершенного преступления не выявлено.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен, вопрос о вещественных доказательствах разрешается в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Руководствуясь ст.ст. 302-310, 316 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

Беглярову Анастасию Махировну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ей наказание в виде ограничения свободы на срок *** месяцев.  
Обязать Беглярову Анастасию Махировну в месячный срок встать на учет в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденной наказания в виде ограничения свободы, после чего являться два раза в месяц для регистрации в этот орган, в установленные им дни.
Установить Бегляровой Анастасии Махировне на период отбытия наказания следующие ограничения: не менять место жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденной наказания в виде ограничения свободы, не выезжать без согласия указанного государственного органа за пределы муниципального образования – г. Сургута Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, за исключением производственной необходимости.  
Избранную в отношении Бегляровой Анастасии Махировны меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить прежней, а по вступлении приговора в законную силу отменить. 
	Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.
	Вещественное доказательство по делу: *** - уничтожить, поручив исполнение приговора в данной части указанному органу.
Приговор может быть обжалован в Сургутский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа - Югры в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 10 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

	
	
	


Мировой судья                                                                 Е.П. Король
КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №10 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ Е.П. Король
   «16» февраля 2026 года 	
   Подлинный документ находится в деле № 1-04-2610/2026
   Секретарь судебного заседания ____________________ Л.Н. Солодовникова 
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